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William Middendorf: Auf dem Weg zu einem digital gestützten Lernen – Hindernisse und 
Überlegungen zu ihrer Überwindung 
Im März 2020 führte die Corona-Pandemie zur Schließung der Schulen und stellte diese vor die 
Herausforderung, digital gestützten Distanzunterricht zu erteilen. Und diese Aufgabe wird den Schulen 
zumindest als Ergänzung zum Präsenzunterricht erhalten bleiben, schon mit Blick auf die einstweilen 
fortbestehenden Herausforderungen durch das Corona-Virus, aber auch wegen des schulischen Bil-
dungsauftrags in einer von digitaler Transformation geprägten Gesellschaft. Bislang haben die Schulen 
in Deutschland die Herausforderung sowohl in quantitativer wie auch in qualitativer Hinsicht eher 
unzulänglich bewältigt, wie internationale und nationale Studien etwa der OECD, der Vodafone-Stif-
tung oder der Telekom-Stiftung zu den Erfahrungen und Ergebnissen mit digital gestütztem Distanz-
unterricht belegen.1  
Wird nach den Gründen hierfür gefragt, so ist jenseits heterogener häuslicher Bedingungen der Schü-
lerinnen und Schüler auf die verschiedenen Akteure und die schulischen Rahmenbedingungen zu ver-
weisen. Akteure sind nicht nur Schulleitungen und Lehrkräfte, sondern auch Schulträger, Schulaufsicht 
und die Politik. Dabei hängen vom Handeln dieser Akteure in der jüngeren Vergangenheit die 
gegenwärtigen schulischen Rahmenbedingungen ab, die die Möglichkeiten digital gestützten Lernens 
auf Distanz beeinflussen. Schulische Rahmenbedingungen sind hier insbesondere die digitale Infra-
struktur einer Schule sowie die Bereitstellung einschlägiger Fortbildungen und konzeptioneller Anre-
gungen für ein digital gestütztes Lernen auf Distanz.    
 
Schulleitungen/Lehrkräfte waren wenig vorbereitet 
Die Schließung der Schulen war für Schulleitungen und Lehrkräfte allenfalls kurzfristig voraus-zusehen. 
Die über manche Medien vermittelte Vorstellung, dass Schulleitungen praktisch umgehend Konzepte 
für digital gestütztes Distanzlernen initiieren könnten, war zumindest verwegen.2 Tatsächlich 
unterschieden sich die Schulen erheblich in ihrer Möglichkeit, den Schülerinnen und Schülern 
didaktisch angemessene digitale Lernarrangements anzubieten. Zurückzuführen waren diese 
Unterschiede vorrangig auf den Entwicklungsstand von im Unterricht erprobten und implementierten 
schulischen Medienbildungskonzepten, die einschlägige Expertise in den jeweiligen Kollegien und das 
Engagement der einzelnen Lehrkraft.3 Und selbstverständlich hingen die Möglichkeiten der einzelnen 
Schule auch von deren technischer Ausstattung ab, worauf noch einzugehen ist.  
Empirische Studien zu den zum digital gestützten Distanzunterricht während der Corona-Pandemie wie 
auch unabhängig hiervon zu den „Digitalkompetenzen“ der Lehrkräfte zeigen – hier sei exemplarisch 
auf die internationale Vergleichsstudie ICILS 20184 verwiesen – klare Entwicklungsbedarfe. Lernen mit 
digitalen Medien findet in deutschen Schulen vergleichsweise wenig statt, stellt auch keinen 
Schwerpunkt einer flächendeckenden Schulentwicklung dar und hat in der tatsächlichen Lehrer-
 
1 Vgl. Deutsche Telekom Stiftung (Hg.): „Schule zu Hause“ in Deutschland. Bestandsaufnahme im CoronaLock-
down aus Perspektive der Schüler/-innen und Eltern, Bonn, Mai 2020; Vodafone-Stiftung Deutschland (Hg.): 
UNTER DRUCK. Die Situation von Eltern und ihren schulpflichtigen Kindern während der Schulschließungen, 
Düsseldorf 2020; OECD (Hg.): Learning remotely when schools close: How well are students and schools 
prepared? Insights from PISA, 2020  
2 Vgl. etwa Frankfurter Allgemeine Zeitung (Uwe Ebbinghaus): Welche Standards brauchen wir fürs Home-
schooling?, verfügbar unter https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/klassenzimmer/corona-schule-
welche-standards-brauchen-wir-fuers-homeschooling-16769245.html (Abruf am 10.09.2020) 
3 Vgl. Wildemann, A./Hosenfeld, I.: Bundesweite Elternbefragung zu Homeschooling während der Covid 19-
Pandemie, hrsg. von der Universität Koblenz-Landau 2020, S. 23-27 
4 Eickelmann, B./Bos, W./Gerick, J. et al.: ICILS 2018. Computer- und informationsbezogene Kompetenzen von 
Schülerinnen und Schülern im zweiten internationalen Vergleich und Kompetenzen im Bereich Computational 
Thinking, Münster (Waxmann) 2019 
fortbildung keine Priorität.5 Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass es während der Schulschlie-
ßungen zwar Lehrkräfte gab, die hohe Kompetenzen bei der Planung und Durchführung digital ge-
stützten Unterrichts aufwiesen, diese Aussage aber nicht repräsentativ für deutsche Schulen ist. Die 
Gründe hierfür sind vielfältig.  
So fehlt es insbesondere an einer umfassenden Weiterbildung der Lehrerschaft zum fachdidaktisch 
angemessenen Einsatz digitaler Medien im Präsenz- und Distanzunterricht. Die Notwendigkeit hierzu 
wird zwar seit einiger Zeit in politischen Stellungnahmen hervorgehoben, jedoch ist die flächende-
ckende Initiierung entsprechender Fortbildungsangebote bislang unterblieben.6 Immerhin hat etwa das 
NRW-Schulministerium nun entsprechende Aktivitäten angekündigt. Hier bleibt abzuwarten, ob und 
inwieweit den Worten wirksame Taten folgen. 
Und Wirksamkeit wird nur erzielt, wenn umfassend gehandelt wird: Didaktische und fachdidaktische 
Fragen nach einem angemessenen Lernen mit digitalen Medien müssen in alle drei Phasen der Lehrer-
bildung (Studium, Vorbereitungsdienst und Weiterbildung) integriert und jeweils angemessen beant-
wortet werden.  
 
Schulaufsicht und Politik handeln nicht immer koordiniert 
Das coronabedingte Handeln von Schulaufsicht und Politik haben Schulen und Öffentlichkeit in erster 
an der Schnittstelle und damit seitens des Schulministeriums wahrgenommen. Die nachgeordneten 
Schulaufsichtsbehörden hatten dann umzusetzen, was Land oder Schulministeriums zunächst in Pres-
sekonferenzen angekündigt und dann in Rechtsvorschriften transferiert hatten.  
Und hierbei entstanden Kommunikationsdefizite. Denn mit den Pressekonferenzen und Pressemittei-
lungen wurden Erwartungshaltungen in der Öffentlichkeit und insbesondere in der Elternschaft ge-
genüber Schulträgern und Schulen geweckt, die nicht umgehend erfüllt werden konnten. Am Tag nach 
solchen Presseinformationen waren nachgeordnete Behörden und Schulen oft ratlos, fehlten doch noch 
die Rechtsvorschriften und damit die Bedingungen für die Umsetzung der öffentlichen Ankündigun-
gen. Insbesondere in den Schulen, aber auch bei den Schulträgern entstand so mitunter der Eindruck, 
dass die öffentlichkeitswirksame Ankündigung politischen Handelns Vorrang hatte vor der Informa-
tion und Handlungsermächtigung der nachgeordneten Einrichtungen. An eben diese delegierte aber die 
Politik öffentlich die Umsetzung der Problemlösung. Diese Handlungsweise des Landes hat es für viele 
Bereiche gegeben, auch im Hinblick auf die Förderung digital gestützten Lernens im Unterricht. 
So kündigte das NRW-Schulministerin z.B. per Pressemitteilung vom 29.06.20 plakativ an: „Ministe-
rin Gebauer: Digitale Ausstattungsoffensive für Lehrkräfte und Schüler in Nordrhein-Westfalen.“7  
Und für die Lehrkräfte gab es die Botschaft: „Erstmals wird das Land alle Lehrerinnen und Lehrer an 
öffentlichen Schulen und an privaten Ersatzschulen mit digitalen Endgeräten ausstatten.“ 
Diese über Funk und Presse rasch verbreitete Mitteilung erweckte den Eindruck, den Schulen stünden 
ab sofort in die digitale Infrastruktur der Schule integrierte mobile Endgeräte für Schüler und Lehr-
kräfte zur Verfügung.  
Die für Schulbehörden und Schulen bedeutsame Förderrichtlinien8 erschienen erst in der zweiten Juli-
Hälfte und klärten für Schulen und Schulträger verbindlich, zu welchen Bedingungen mobile Endge-
räte angeschafft werden konnten.  
 
5 Vgl. hierzu ICILS 2018, S. 28 
6 Vgl. Ebd.  
7 https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/ministerin-gebauer-digitale-ausstattungsoffensive-fuer-lehrkraefte-
und-schueler (Abruf am 17.09.2020)  
8 RdErl. d. Ministeriums für Schule und Bildung v. 28.07.2020 - 411-6.08.01-157707 
Und da zeigte sich, dass das Land Bundesmittel und Landesmittel, ergänzt um Mittel der Schulträger 
für Schülergeräte, zur Verfügung stellte. Dies war zweifellos hilfreich, doch oblag die Organisation der 
Beschaffung unter Beachtung des Vergaberechts, die Einrichtung der beschafften Geräte (Integration in 
das Netzwerk der Schule bzw. des Schulträgers, Ausstattung mit Software), die Wartung und Pflege der 
Geräte (sog. Mobile Device Management) den Schulträgern. Die mit diesen Aufgaben verbundenen 
Sach- und Personalkosten übertrafen unschwer die Beschaffungskosten, hinzu kam der 
Organisationsaufwand, der zu einer erheblichen Bindung von Personalressourcen des Schulträgers 
führte.  
Daher überrascht nicht, dass auch Monate nach der Pressemitteilung die meisten Schulen auf die avi-
sierten mobilen Endgeräte warten. Der so in der Öffentlichkeit entstandene Eindruck, die Politik hand-
le umgehend, Verwaltung und Schulen jedoch arbeiteten nicht effektiv, geht an der Realität vorbei. 
Dabei soll nicht verkannt werden, dass auch für die Politik erheblicher Handlungsdruck in einem 
Bereich bestand, für den es keine Handlungsroutinen gab und der im Geschäftsverteilungsplan eines 
Schulministeriums nicht verankert war. Nur hat die unzureichende Abstimmung zwischen Politik und 
der Umsetzungsebene ein didaktisch angemessenes digital gestütztes Lernen auf Distanz nicht eben 
befördert.  
 
Schulträger konnten fast nur reagieren, bisherige Versäumnisse wurden sichtbar 
Das Handeln der Schulträger wurde in erster Linie gesteuert durch ministerielle Vorgaben und Rechts-
verordnungen des Landes zum Umgang mit dem Infektionsgeschehen. Wie Schulministerien und 
Schulen mussten sich auch die Schulverwaltungen unvorbereitet mit der Erstellung von Hygiene-
konzepten für Unterrichtsräume, Schulgebäude und Mensen befassen, was erhebliche Personal- und 
Zeitressourcen band. Im Hinblick auf die Möglichkeiten eines digital gestützten Distanzunterrichts legte 
die Pandemie offen, inwieweit der Schulträger zuvor für die digitale Infrastruktur der Schule Sorge 
getragen hatte. Die Erkenntnis, dass an einer Reihe von Schulen Distanzunterricht nicht online erfolgte, 
sondern gar nicht oder per Briefpost9, lässt Rückschlüsse auf die mediendidaktischen und -technischen 
Kompetenzen von Lehrkräften, die häusliche Ausstattung von Schülern, aber eben auch auf die digitale 
Ausstattung von Schulen zu. Insbesondere bestätigte sich eine Erkenntnis aus dem OECD-Bericht 
„Bildung auf einen Blick“ aus dem Jahr 2019: Für die Mehrheit der deutschen Schulen besteht keine 
Möglichkeit, eine eigene Lernplattform zu nutzen; auch hier fällt Deutschland im inter-nationalen 
Vergleich zurück.10  
 
Unzulängliche digitale Infrastruktur der Schulen – der Digitalpakt als Retter? 
Internationale Studien wie ICILS 2013 und ICILS 2018 hatten es offengelegt: In der digitalen Aus-
stattung liegen die deutschen Schulen im internationalen Vergleich seit Jahren weit zurück. Die Hand-
lungsnotwendigkeit erkannte dann 2016 auch die eigentlich für das Schulwesen gar nicht zuständige 
Bundespolitik an und verfolgte das Projekt „Digitalpakt“. Dieser sollte den für den Schulbereich zu-
ständigen Ländern zweckgebundene Mittel zur Digitalausstattung der Schulen zur Verfügung stellen.  
Nach anfänglichen Unstimmigkeiten zwischen Bund und Ländern starte dann am 17. Mai 2019, also 
rund 10 Monate vor den coronabedingten Schulschließungen, der Digitalpakt mit einer Verwaltungs-
vereinbarung zwischen Bund und Ländern.11 Rund 5 Mrd. EUR wurden zur Verfügung gestellt, davon 
 
9 Vgl. etwa Wildemann, A. et al., a.a.O., S. 24 
10 OECD: Bildung auf einen Blick, Ländernotizen Deutschland 2019, verfügbar unter: https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/0bcee350-de.pdf?expires=1599743006&id=id&accname=guest&checksum= 
B17CCD6BF572317F47460C40F159FBEF (Abruf am 16.09.2020) 
11 Vgl. https://www.digitalpaktschule.de/de/im-wortlaut-die-verwaltungsvereinbarung-1709.html (Abruf am 
13.09.2020) 
über 1 Mrd. EUR für die Schulen in Nordrhein-Westfalen. Retrospektiv wäre damit die Möglichkeit 
gegeben gewesen, die Schulen in technischer Hinsicht angemessen für einen knapp ein Jahr später 
notwendigen digital gestützten Distanzunterricht auszustatten.   
Dies ist ganz offensichtlich nicht geschehen.  „NRW-Kommunen rufen bisher kaum Mittel aus Digi-
talpakt ab“, titelte am 6. Juli 2020 die „Rheinische Post“ unter Berufung auf das Schulministerium. Bis 
zum 3. Juni 2020 waren in NRW, so die Schulministerin, erst rund 0,4 % der verfügbaren Mittel, näm-
lich gut 404.000 Euro von insgesamt möglichen 1,058 Milliarden Euro, zur Auszahlung gekommen.12 
Ein Grund hierfür war offensichtlich das Antragsverfahren, weshalb im Juli 2020 zur Vereinfachung 
dann ein Online-Antragsverfahren eingerichtet wurde.  
Diese schleppende Umsetzung des Digitalpaktes haben nicht die Schulen zu verantworten. Offen-
sichtlich sind die Verwaltungsprozesse in Deutschland so kompliziert gestaltet, dass sie zu viel Zeit in 
Anspruch nehmen. Im Sinne einer höheren Effizienz ist zu fragen, ob es für die Ausstattung der Schu-
len nicht eines gewissen Umfangs vorgegebener fachlicher Standards bedarf, um die kommunalen 
Schulträger – von den Ersatzschulträgern ganz zu schweigen – von der Notwendigkeit fachlich diffi-
ziler Entscheidungen zu entlasten. Derzeit erschweren offenbar die Reklamation spezieller Ausstat-
tungswünsche auf der Schulebene, die Begrenztheit der sächlichen und fachlichen Ressourcen 
(Finanzen und Personal) auf der Schulträgerebene und eine die schulische Realität nicht umfassend 
rezipierende politische Programmatik („Beste Bildung“) praxistaugliche Entscheidungen und ihre 
Umsetzungen. 
 
Unzulängliche pädagogische Unterstützungssysteme 
Wirksame Unterstützungssysteme für ein schulisches Lernen mit digitalen Medien sind eine system-
atisch angelegte einschlägige Lehrerbildung und für die Unterrichtspraxis tragfähige konzeptionelle 
Ansätze. 
In der universitären Lehrerausbildung werden didaktische und methodische Aspekte des Lernens mit 
digitalen Medien unzureichend thematisiert.13 Es fehlt insbesondere an einer breiten und seitens der 
Lehramtsstudienordnungen auch obligatorischen Integration des didaktischen Potenzials digitaler 
Medien in die Fachdidaktik. Vorzeigbare Beispiele sind hier zumeist dem besonderen Engagement 
einzelner Lehrender geschuldet.  
In der zweiten Phase der Lehrerausbildung, dem Vorbereitungsdienst, scheitert eine systematische 
Einbeziehung digitaler Medien in die Unterrichtsplanung und -durchführung schon an der unzuläng-
lichen Ausstattung vieler Schulen. Die Vorgabe an vielen Ausbildungsseminaren, zumindest bei einer 
Unterrichtsprobe auch digitale Medien einzusetzen, gerät dann nicht selten zur formalen Pflicht-
aufgabe, wenn die Projektion der Lehrerfolie nicht mehr analog über den Overhead-Projektor, sondern 
digital mittels Beamer erfolgt. Auch hier gilt, dass es bemerkenswerte Gegenbeispiele gibt, doch re-
präsentieren diese nicht die Ausbildungs- und Schulwirklichkeit.  
In der dritten Phase der Lehrerbildung, der Weiterbildung der Lehrkräfte, belegen nationale und 
internationale empirische Studien wie der aktuelle OECD-Bericht „Bildung auf einen Blick“ die 
Defizite.14  
 
12 https://rp-online.de/nrw/landespolitik/kaum-antraege-fuer-digitalisierung-an-nrw-schulen_aid-52031975  
(Abruf am 17.09.2020) 
13 Vgl. hierzu Göertz, L./Baeßler, B.: Überblicksstudie zum Thema Digitalisierung in der Lehrerbildung, Berlin 
2018 und Bertelsmann Stiftung et al. (Hg.): Lehramtsstudium in der digitalen Welt – Professionelle Vorbereitung 
auf den Unterricht mit digitalen Medien?!, Gütersloh 2018 
14 Vgl. OECD: Bildung auf einen Blick 2020, S. 175f  
Verantwortlich hierfür ist zum einen, wie etwa ein vom Land NRW in Auftrag gegebener Experten-
bericht zur Lehrerfortbildung zeigte, eine unübersichtliche Fortbildungsorganisation, in der Zuständig-
keiten und Verbindlichkeiten bis zur Unkenntlichkeit verschwimmen.15  
In den Schulen erscheint somit das Angebot der diversen und häufig an den wirklichen didaktischen 
Herausforderungen der Unterrichtswirklichkeit nicht orientierten Fortbildungen wenig strukturiert und 
eher unverbindlich.  
Die Hoffnung, der Fortbildungsbedarf sei durch schulinterne Lehrerfortbildung zu decken, erinnert eher 
an die bekannte Geschichte vom Baron von Münchhausen, der sich samt Pferd am eigenen Schopfe aus 
dem Sumpf zieht. Schulinterne Fortbildungen eignen sich für kurze Unterweisungen in die technische 
Handhabung von Apps und Smartboards und auch für die gemeinsame Reflexion eines 
Unterrichtsexperiments zum Einsatz digitaler Medien, sie können aber keine systematische Weiter-
bildung der Lehrkräfte zum Erwerb umfassender Kompetenz für einen (fach-)didaktisch angemes-senen 
Unterrichtseinsatz digitaler Medien gewährleisten. Hinzu kommt, dass Schulen nur über sehr geringe 
Organisationsressourcen verfügen, um Fortbildungen systematisch zu planen, zu organisieren und zu 
evaluieren.16  
Die Gewährleistung einer systematischen Lehrerfortbildung ist Aufgabe der Träger der dienstlichen 
Lehrerfortbildung, die diese Aufgabe teilweise an andere Träger der Lehrerfortbildung delegieren 
können. Nur muss dies koordiniert, verbindlich und zielorientiert erfolgen. Mit Zielorientierung ist hier 
in erster Linie gemeint, dass Lehrkräfte solche Medienkompetenzen erwerben, die einen didak-tisch 
angemessenen Einsatz digitaler Medien im Unterricht erlauben,  wobei die insgesamt zu ver-mittelnden 
Medienkompetenzen neben mediendidaktischen auch medienpädagogische und medien-technische 
Aspekte umfassen müssen. Mit der Aufstellung eines seit einigen Monaten in NRW vor-liegenden 
Orientierungsrahmens zur Entwicklung von Medienkompetenzen von Lehrkräften17 ist es nicht getan.  
Dass diese systematische Weiterbildung der Lehrkräfte für einen digital gestützten Unterricht bislang 
unterblieb, hat nicht nur mit einer gewissen Diffusität in der Fortbildungsorganisation zu tun. Es scheint 
auch an manchen konzeptionellen Ansätzen und Impulsen aus Schuladministration und Wis-senschaft 
zu liegen, die zwar in sich schlüssig sind, aber mitunter an den realen didaktisch-metho-dischen Fragen 
der Unterrichtspraxis vorbeigehen.  
Als Beispiel sei das Konzept „Handreichung zur lernförderlichen Verknüpfung von Präsenz- und 
Distanzunterricht“ des NRW-Schulministeriums gewählt.18  
In dieser Handreichung wird als „Maxime“ für den digital gestützten Distanzunterricht formuliert: 
„Plane den Unterricht stets so, dass er mit möglichst wenigen Änderungen sowohl im Präsenz- als auch 
im reinen Distanzunterricht oder im Blended Learning lernförderlich umsetzbar ist.“ 
Dies ist zwar richtig, aber doch eher ein Allgemeinplatz, was auch für den folgenden Hinweis gilt: 
„Lehrkräfte können digitale Lehr- und Lernressourcen zur Verfügung stellen, vorhandene Angebote 
modifizieren oder eigene Materialien adressatengerecht und zielorientiert produzieren. Auch Schü-
 
15 Der Bericht der Expertengruppe zur Evaluation der Lehrerfortbildung in Nordrhein-Westfalen ist verfügbar 
unter https://www.researchgate.net/profile/Herbert_Altrichter/publication/339440236_Evaluation_der_ 
Lehrerfortbildung_in_NRW_-_Stellungnahme_der_Expertengruppe_httpswwwschulministeriumnrwdedocsbp 
MinisteriumPressePressemitteilungen2019_17_LegPerPM20191028_Evaluation-LehrerfortbildungEx/links 
/5e52665d92851c7f7f5040f0/Evaluation-der-Lehrerfortbildung-in-NRW-Stellungnahme-der-Expertengruppe-
https-wwwschulministeriumnrwde-docs-bp-Ministerium-Presse-Pressemitteilungen-2019-17-LegPer-
PM20191028-Evaluation-Lehrerfort.pdf (Abruf am 16.09.2020) 
16 Vgl. etwa Middendorf, W.: Lernen im digitalen Wandel an bischöflichen Schulen im Bistum Münster, hrsg. 
vom Bischöflichen Generalvikariat Münster, Münster 2019, S. 35 
17 Eickelmann, B.: Lehrkräfte in der digitalisierten Welt. Orientierungsrahmen für die Lehrerausbildung und 
Lehrerfortbildung in Nordrhein-Westfalen, hrsg. von der Medienberatung NRW, 2020 
18 Verfügbar unter https://xn--broschren-v9a.nrw/fileadmin/Handreichung_zur_lernfoerderlichen_ Verknuepfung/ 
pdf/Handreichung-Distanzunterricht.pdf (Abruf am 17.09.2020) 
lerinnen und Schüler können Lernprodukte in Einzel- oder auch Zusammenarbeit erstellen, wenn sie z. 
B in Form von Fotos, Texten, Audios und Videos Arbeitsprozesse dokumentieren und handlungsorien-
tiert umsetzen.“ Wer wollte dies bestreiten? Aber welche neue Erkenntnis kann eine Lehrkraft aus diesen 
Hinweisen ableiten? Und auch die Aussage „Dabei geht es nicht um die Digitalisierung des Analogen, 
sondern vielmehr um das Erstellen von Materialien und Aufgaben, die – je nach Ausrichtung – das 
eigenständige, selbstbestimmte, kreative und kollaborative Lernen anleiten und fördern.“ ist eine 
pädagogische Binsenweisheit. Denn dass die Qualität eines digital gestützten Unterrichts nicht darin 
besteht, statt eines gedruckten Textes diesen als pdf-Datei einzusetzen, dürfte jeder Lehrkraft auch ohne 
Broschüre klar sein. Und der Hinweis, Lernen als eigenständigen, selbstbestimmten, kreativen und 
kollaborativen Prozess zu ermöglichen, ist ein pädagogisches Mantra. Allerdings ist nicht dessen 
Wiederholung, sondern dessen Umsetzung die eigentliche Herausforderung. Zwar gibt es in der 
Broschüre einen Link auf Unterstützungsangebote, doch führt dieser im Wesentlichen zur einer Auf-
listung von Portalen, auf denen Materialien (z.B. der Mediatheken der Fernsehanstalten) eingestellt sind, 
aber keine Beispiele für didaktisch elaborierte Planungen zur Gestaltung von digital gestützten 
Unterrichts- und Lernprozessen enthalten.   
Und wie ist es um konzeptionelle Ansätze und Impulse aus dem Hochschulbereich bestellt? Diese sind 
fachlich fundiert und differenziert, allerdings zumeist eher normativ angelegt. Es werden pädagogisch 
wichtige Ziele ausdifferenziert und diese didaktisch legitimiert.19 Plakativ könnte man sagen, es werden 
die „Was-Fragen“ und die „Warum-Fragen“ thematisiert. Nicht reflektiert werden können verständ-
licherweise die konkreten (schulischen und häuslichen) Lernbedingungen einer Lerngruppe. Nicht 
thematisiert werden die „Wie-Fragen“, wie also die aufgestellten pädagogischen Ziele im Unterricht 
erreicht werden können. Die konzeptionellen Ansätze und Impulse aus dem Bereich der Schultheorie 
haben so einen programmatischen Orientierungscharakter, der didaktisch legitim ist, aber eben die Frage 
der konkreten Umsetzung ausblendet und damit oft auf einer mit der (praktischen) Unterrichts-
wirklichkeit kaum verbundenen (theoretischen) Abstraktionsebene bleibt.  
Dies führt in der Tendenz dazu, dass es zwischen Schultheorie und Schulpraxis nur unzulängliche 
Kommunikationsbeziehungen gibt. 
Aufgabe der Lehrerbildung wäre es, hier eine Transmission zwischen Theorie und Praxis herzustellen, 
also etwa Rahmenkonzepte für die Umsetzung theoretischer Modelle zu entwickeln bzw. entwickeln zu 
lassen. 
Da der Unterricht üblicherweise Fachunterricht ist, ist hier in erster Linie die (wissenschaftliche und 
schulpraktische) Fachdidaktik gefordert. Ihre Aufgabe wäre es, die Erkenntnisse und Prinzipien der 
Allgemeinen Didaktik und Mediendidaktik (insbesondere unter Einbeziehung der digitalen Möglich-
keiten) auf das jeweilige Unterrichtsfach zu beziehen und fachdidaktisch auszulegen.  
Gelingen wird ein solches Vorhaben nur, wenn (fach-)didaktische Theorie und Praxis besser auf-
einander abgestimmt werden. Für die lehrerbildenden Universitäten bedeutet dies, dass ihre fach-
didaktische Forschung und Lehre das schulische Lernen mit digitalen Medien maßgeblich einbeziehen 
muss, dabei anwendungsorientiert zu sein hat und klare Orientierung für die Gestaltung des Schul-
unterrichts im jeweiligen Fach bieten muss. Es liegt auf der Hand, dass eine solche anwendungsbe-
zogene Lehr- und Forschungstätigkeit nur effektiv ausüben kann, wer die Praxis kennt, also hin-
reichende Erfahrung als Lehrkraft im Schulunterricht gesammelt hat.  
 
 
19 Vgl. her zu den Aufgaben der universitären Lehrerbildung auch Brinkmann, B., Friedrich, J.-D., Prill, A. 
(2018). Fünf Thesen zur Rolle von Hochschulen in der Lehrer-bildung für eine digitalisierte Welt. 
Diskussionspapier Nr. 2. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung, verfügbar unter  
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Diskussionspapier2_AG%20Lehrerbildung.p
df (Abruf am 12.09.2020) 
Gemeinsame Kraftanstrengung erforderlich 
Sowohl viele individuelle Beobachtungen als auch zahlreiche empirische Studien zeigen, dass deutsche 
Schulen im Bereich des digital gestützten Lernens noch nicht gut aufgestellt sind. Die hierfür 
maßgeblichen Wirkfaktoren sind vielfältig und interdependent. Es darf bezweifelt werden, ob an-
gesichts dieser Gemengelage die einzelnen Bundesländer jeweils die sächlichen Mittel, die personelle 
Expertise und auch die politische Kraft aufbringen, um das aktuelle Qualitätsniveau ihrer Schulen im 
Bereich des Lernens in der digitalen Welt signifikant zu steigern. Vieles spricht dafür, die Herausfor-
derungen nicht in 16 Regionen getrennt anzugehen, sondern die Ressourcen etwa bei der Entwicklung 
der Lernplattformen zu bündeln und eine gemeinsame Kraftanstrengung zu unternehmen, damit das 
Projekt „Lernen in der digitalen Welt“ zu einem Erfolg geführt wird. Dies setzt voraus, dass dem Bund 
ein stärkeres Gewicht im Bereich Bildung zukommt. Die Förderung des Lernens in der digitalen Welt 
sollte ein gemeinsames Projekt von Bund und Ländern werden.  
 
 
 
